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jawisko terroryzmu, rozumianego w szczególnoœci jako zabijanie dla korzyœci poli-
tycznych, towarzyszy rodzajowi ludzkiemu ab incunabilis. _0lengthróde³ czy te¿ wzorców
wspó³czesnych praktyk terrorystycznych doszukaæ siê mo¿na zarówno w okresie istnie-
nia cesarstwa rzymskiego, jak i w okresie wypraw krzy¿owych1.
Do dnia dzisiejszego pomiêdzy badaczami analizuj¹cymi fenomen terroryzmu nie ma
zgodnoœci co do jednoznacznego zdefiniowania istoty tego zjawiska. Przyczyn tego stanu
rzeczy, jak s³usznie zauwa¿a Bruce Hoffman, nale¿y doszukiwaæ siê w ewolucji samego zja-
wiska, a w szczególnoœci w fakcie, ¿e z biegiem czasu […] zmienia³o siê znaczenie i zastoso-
wanie tego terminu, który dopasowa³ siê do politycznego s³ownictwa i dyskursu kolejnych
epok2. Do dnia dzisiejszego wielu terrorystów ukrywa siê pod zrêcznym kamufla¿em seman-
tycznym, nazywaj¹c siebie choæby „partyzantami” czy „bojownikami o wolnoœæ”. Od czasów
rewolucji francuskiej termin „terrorysta” ma wymiar pejoratywny. W jakiejœ mierze zrozu-
mia³e s¹ zatem zabiegi maj¹ce na celu ukrycie prawdziwych intencji wspó³czesnych ter-
rorystów pod pozorami toczenia usprawiedliwionej walki zbrojnej z wrogami prawdziwymi,
b¹dŸ wyimaginowanymi.
Z uwagi na ograniczenia niniejszej analizy nie jest mo¿liwe, ani jak siê wydaje potrzebne,
omówienie obszernej debaty odnosz¹cej siê do wskazanych wy¿ej kwestii3. Warto jednak¿e
przywo³aæ najwa¿niejsze elementy definicyjne opisuj¹ce zjawisko wspó³czesnego terroryz-
mu. Wedle B. Hoffmana mo¿na wœród nich wymieniæ piêæ najistotniejszych. Po pierwsze na-
le¿y zauwa¿yæ, ¿e terroryzm jest nieod³¹cznie polityczny w sensie celów i motywacji. Po
drugie – terroryzm jest czynem zaplanowanym i dokonanym w taki sposób, by przynieœæ re-
perkusje (przede wszystkim o charakterze psychologicznym) wykraczaj¹ce poza bezpoœred-
ni¹ ofiarê zamachu. Po trzecie – jest stosowany przez organizacje funkcjonuj¹ce w oparciu
o podobny modus operandi (autonomiczna struktura komórek organizacyjnych, luŸna struktura
zarz¹dzaj¹ca). Po czwarte – jest czynem dokonywanym wy³¹cznie przez organizacje niepañ-
stwowe. Po pi¹te wreszcie: terroryzm oparty jest na przemocy lub groŸbie jej zastosowania4.
1 Mo¿na przywo³aæ w tym przypadku sykariuszy opisywanych przez Józefa Flawiusza oraz œredniowiecznych
asasynów.
2 B. Hoffman, Oblicza terroryzmu, Warszawa 1999, s. 26.
3 Tymbardziej, ¿ew sposób koherentny uczynili to ju¿ inni autorzy –m.in.A. P. Schmid,A. J. Jongman, Political
Terrorism. A New Guide to Actors, Authors, Concepts, Data Bases, Theories & Literature, Transactions Publishers,
New Brunswick–London 2005.
4 B. Hoffman, Oblicza, op. cit., s. 41.
Daniel Byman rozszerza tê listê o jeszcze jeden element. Zwraca bowiem uwagê, ¿e zazwy-
czaj celem ataków terrorystycznych s¹ cele cywilne5.
Istota terroryzmu sponsorowanego przez pañstwa
Kolejnym niezmiernie istotnym pytaniem jest pytanie dotycz¹ce istoty i przejawów
wsparcia dla organizacji stosuj¹cych terroryzm ze strony wspó³czesnych pañstw. Istot¹ terro-
ryzmu sponsorowanego przez pañstwa jest zawsze intencjonalna (poœrednia lub bezpoœred-
nia) pomoc dla organizacji terrorystycznych, maj¹ca na celu umo¿liwienie realizacji ich
zamierzeñ politycznych, strategicznych i taktycznych, zazwyczaj zwi¹zanych z obywatelami,
rz¹dami czy terytorium pañstw trzecich6. Niestety, podobnie, jak w przypadku powy¿szych
uwag odnoœnie terroryzmu sensu largo, tak¿e w przypadku tej formy aktywnoœci pañstw po-
jawia siê szereg zastrze¿eñ, zwi¹zanych z niezbyt ostrymi ró¿nicami pomiêdzy np. aktywno-
œci¹ terrorystyczn¹ a partyzanck¹.
Zdaniem D. Bymana wœród elementów, które powinny byæ brane pod uwagê przy charak-
teryzowaniu, które re¿imy pañstwowe wspieraj¹ terroryzm, znajduj¹ siê dwa najistotniejsze.
Pierwszym z nich jest wola polityczna wspierania owych grup, a drugim potencja³, który do
tego celu przez pañstwa mo¿e by wykorzystany7. Przes³anki te implikuj¹ ró¿ne poziomy za-
anga¿owania pañstw w tê dzia³alnoœæ i, co oczywiste, ró¿ne instrumentarium, które
w zwi¹zku z tym przez pañstwa bywa wykorzystywane. Wypada zatem wyró¿niæ, jak czyni to
choæby Marek Madej, terroryzm wspierany przez pañstwo (poprzez dzia³ania poœrednie) oraz
terroryzm sponsorowany przez pañstwo (poprzez bezpoœrednie zaanga¿owanie zarówno fi-
nansowe, jak i logistyczne, a niekiedy tak¿e polityczne na rzecz wybranej lub wybranych or-
ganizacji terrorystycznych)8. Wobec przyjêtej powy¿ej definicji, w niniejszym artykule obie
te grupy dzia³añ traktowane s¹ w sposób ³¹czny.
Mo¿na, maj¹c na wzglêdzie powy¿sze uwagi, wskazaæ nastêpuj¹ce rodzaje wsparcia ze
strony pañstw9:
— silne wsparcie: dotyczy ono tylko tych pañstw, które w celach dzia³alnoœci wspiera-
nych organizacji terrorystycznych identyfikuj¹ cele to¿same z za³o¿eniami w³asnej po-
lityki zagranicznej, i które maj¹ mo¿liwoœci oraz wolê efektywnego wspierania ich
aktywnoœci terrorystycznej;
— œrednie wsparcie: dotyczy re¿imów, które sympatyzuj¹ z celami artyku³owanymi przez
organizacje terrorystyczne, maj¹ ochotê je wspieraæ, ale z ró¿nych powodów nie za-
mierzaj¹ czyniæ tego w sposób bezpoœredni;
— ma³e wsparcie: odnosi siê ono do pañstw, które maj¹, z ró¿nych powodów zamiar
wspieraæ organizacje terrorystyczne, ale nie s¹ w stanie uczyniæ tego z uwagi na
szczup³oœæ zasobów, którymi dysponuj¹;
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5 D. Byman, Deadly Connections. States that Sponsor Terrorism, Cambridge University Press, New York 2007,
s. 8. Nie jest to jednak do koñca usprawiedliwiona konstatacja, gdy¿ terroryœci nie rozró¿niaj¹ formalnej dychotomii
celów wojskowych i niewojskowych – w ramach prowadzonej przez nich wojny z wrogami, których wskazuj¹, ka¿dy
cel ma raczej ten pierwszy charakter.
6 Por. ibidem, s. 10.
7 Ibidem, s. 12–13.
8 M. Madej, Miêdzynarodowy terroryzm polityczny, Warszawa 2001, s. 53.
9 Por. D. Byman, Deadly, op. cit., s. 15.
— ambiwalentne wsparcie: chodzi w tym przypadku zarówno o tolerowanie, jak i wspie-
ranie przez pañstwa, ale tylko w okreœlonych przypadkach, aktywnoœci organizacji
terrorystycznych, realizuj¹cych poprzez swoje dzia³ania w zamierzony lub niezamie-
rzony sposób interesy tych¿e pañstw;
— pasywne wsparcie: odnosi siê ono do re¿imów, które nie wspieraj¹ w sposób bezpo-
œredni organizacji terrorystycznych, ale nie czyni¹ wiele lub te¿ nic, aby uniemo¿liwiæ
tym¿e organizacjom swobodne przemieszczanie siê przez swe terytorium lub przygoto-
wanie na nim zamachów terrorystycznych, skierowanych przeciwko stronom trzecim.
Wskazane powy¿ej teoretyczne modele wsparcia ze strony pañstw dla miêdzynarodo-
wych organizacji terrorystycznych maj¹ swe rzeczywiste egzemplifikacje. Wœród re¿imów
pañstwowych oskar¿anych przez spo³ecznoœæ miêdzynarodow¹ o podejmowanie przedsta-
wionych wczeœniej dzia³añ znajduj¹ siê dziœ: Iran i Syria10 oraz Pakistan, Sudan i Korea
Pó³nocna. Z uwagi na istotne wydarzenia miêdzynarodowe (wojnê z terroryzmem) i wew-
n¹trzpañstwowe (przeformu³owanie celów polityki zagranicznej i wewnêtrznej) z listy pañstw
sponsorówmiêdzynarodowego terroryzmu znik³y w ostatnim czasie: Afganistan, Irak i Libia.
Analiza motywów i œrodków wykorzystywanych przez pañstwowych sponsorów
terroryzmu miêdzynarodowego
Przed przyst¹pieniem do analizy wybranych przyk³adów z listy wskazanej powy¿ej nale-
¿y odpowiedzieæ na jeszcze kilka niezmiernie istotnych pytañ natury teoretycznej. Przede
wszystkim warto zapytaæ o motywy takiego wsparcia. Po drugie zaœ nale¿y zapytaæ o instru-
mentarium, jakie w ramach tego typu aktywnoœci, wykorzystuj¹ pañstwa.
Wœród obszernej listy motywów, którymi kieruj¹ siê wspó³czesne rz¹dy wspieraj¹ce orga-
nizacje terrorystyczne mo¿na zwróciæ uwagê na kilka najistotniejszych.
Jednym z nich jest chêæ poprawienia przez pañstwa swej sytuacji politycznej i strategicznej
na arenie miêdzynarodowej. Dla niewielkiej czêœci pañstw, s³abych politycznie i/lub militar-
nie terroryzm sta³ siê jedynym skutecznym sposobem zrealizowania tego celu11. Anga¿owanie
siê w tego typu aktywnoœæ wi¹¿e siê zazwyczaj z dzia³aniami maj¹cymi na celu destabilizacjê
pañstwa oœciennego, z którym pañstwo wspieraj¹ce terroryzm pozostaje w konflikcie (casus
Syrii w kontekœcie jej stosunków z Izraelem). Wedle D. Bymana dzia³ania zmierzaj¹ce do
os³abiania przeciwnika przy u¿yciu organizacji terrorystycznych, wi¹¿¹ siê zazwyczaj z reali-
zacj¹ szerszego planu politycznego, który zak³adaæ mo¿e np. zmuszenie przeciwnika do
ustêpstw w przypadku sporów terytorialnych, ukaranie go za do³¹czenie do wrogiej koalicji
pañstw czy odpowiedŸ na prowadzone przez niego konwencjonalne dzia³ania wojenne12. Po-
dobnego typu wysi³ki zawsze jednak poci¹gaj¹ za sob¹ symetryczn¹ b¹dŸ asymetryczn¹ od-
powiedŸ przeciwnika, nakrêcaj¹c zazwyczaj spiralê konfliktu miêdzy pañstwami (casus Iraku
i Iranu, bêd¹cych ze sob¹ w konflikcie w latach osiemdziesi¹tych XX wieku). W przypadku
dzia³añ skierowanych przeciwko pañstwu oœciennemu chodziæ wreszcie mo¿e o doprowadze-
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10 W dalszej czêœci artyku³u przedstawiono omówienie tych dwóch przyk³adów, uznaj¹c je za najbardziej charak-
terystyczne. Dodano tak¿e analizê przyk³adu irackiego, uznaj¹c go za komplementarny wobec dwóch powy¿szych.
Artyku³ ten nie aspiruje do omówienia analizowanej problematyki w sposób przekrojowy, z tego prostego powodu, ¿e
poœwiêcono temu zagadnieniu wiele miejsca w innych publikacjach.
11 Por. M. Madej, Miêdzynarodowy, op. cit., s. 54.
12 D. Byman, Deadly, op. cit., s. 37.
nie do upadku re¿imu w tym kraju. Nie chodzi tutaj bowiem o zwyk³¹ destabilizacjê pañstwa
s¹siedniego, ale doprowadzenie do wymiany elit politycznych, które poprowadzi³yby bar-
dziej przyjazn¹ politykê wobec pañstwa sponsoruj¹cego terroryzm (casus dzia³añ Iranu wo-
bec Bahrajnu w 1981 r. czy Libii wobec Liberii w latach 1985–1989). Tego typu dzia³ania
mia³y miejsce jak dot¹d jedynie kilkukrotnie13.
Jeœli przeciwnikiem pañstwa wspieraj¹cego terroryzm nie jest s¹siad, ale regionalny czy
pañstwowy hegemon, to motywy wspierania akcji terrorystycznych skierowanych przeciw
niemu mog¹ byæ nieco inne. Wrogów ró¿ni w tym przypadku bowiem zazwyczaj nie tylko
po³o¿enie geograficzne, ale przede wszystkim potencja³ ekonomiczno-militarny. Terroryzm
staje siê w tym przypadku u³omnym, ale jedynym mo¿liwym narzêdziem, dziêki któremu
mog¹ wywrzeæ presjê na silniejsze pañstwo i zmusiæ je do realizacji w³asnych interesów.
Kolejnym istotnym motywem decyduj¹cym o wsparciu przez pañstwa aktywnoœci organi-
zacji terrorystycznych jest koniecznoœæ walki z opozycj¹ wobec w³asnego re¿imu14. Pañ-
stwom chodziæ mo¿e z jednej strony o fizyczne wyeliminowanie maj¹cych ogromn¹ charyzmê
dysydentów, b¹dŸ te¿ stworzenie dla opozycji znacz¹cej przeciwwagi zw³aszcza w odniesie-
niu do tych obszarów, które objête s¹ przenikaj¹cymi siê strefami wp³ywów pañstw s¹sied-
nich (przyk³ad Libanu i aktywnoœci Syrii, Iranu i Izraela)15.
Równie wa¿nym powodem wspierania terroryzmu jest chêæ rozpropagowania, za poœred-
nictwem organizacji terrorystycznych systemu politycznego lub pañstwowej ideologii. W od-
niesieniu do historii terroryzmu sponsorowanego przez pañstwa w wieku XX chodzi³o
o propagowanie radykalnych œwieckich, jak i religijnych ideologii i rozwi¹zañ politycznych
(np. marksistowskich, faszystowskich, islamskich itp.). Niezmiernie wa¿nymi przyk³adami
wskazuj¹cymi na wagê tego motywu s¹ dzia³ania w³adz irañskich, sudañskich czy talibskich,
podejmowane na tym polu ju¿ po zakoñczeniu zimnej wojny.
Wspó³praca z organizacjami terrorystycznymi mo¿e, zdaniem Daniela Bymana, w okre-
œlonych okolicznoœciach wp³ywaæ tak¿e na podniesienie miêdzynarodowego, ale i wewnêtrz-
nego presti¿u w³adz danego pañstwa16. Ów presti¿ ma jednak charakter ograniczony do
okreœlonych grup spo³ecznych (sympatyzuj¹cych np. z radykalnymi pogl¹dami prezentowa-
nymi przez rz¹dz¹cy establishment i wspierane przez niego organizacje terrorystyczne).
Kolejna grupa motywów, którymi kieruj¹ siê pañstwa wspieraj¹ce terroryzm zwi¹zana
jest z p³aszczyzn¹ wewnêtrzn¹. Inspiruj¹ je zazwyczaj do niesienia pomocy powody politycz-
ne (np. udziela siê jej grupom terrorystycznym, które reprezentuj¹ uciskane mniejszoœci czy
to etniczne, czy religijne, z którymi sympatyzuj¹ w³adze danego pañstwa) lub pragmatyczne.
W tym ostatnim przypadku pomoc nie jest bezinteresowna. Zazwyczaj wszelkie dzia³ania po-
mocowe uzale¿nione s¹ od konkretnych dzia³añ, które maj¹ podj¹æ organizacje terrorystycz-
ne. Wykorzystuje siê je np. jako stronê wspomagaj¹c¹ wysi³ki rz¹du w walce prowadzonej
z opozycj¹ (czy to w czasie pokoju, czy w przypadku wojny domowej).
Niezmiernie wa¿nym pytaniem pozostaj¹cym w zwi¹zku ze wskazanymi wy¿ej powoda-
mi zaanga¿owania siê pañstw we wsparcie terrorystów jest pytanie dotycz¹ce sposobu wspar-
cia udzielanego przez pañstwa. Spektrum œrodków pozostaj¹cych w gestii pañstwa i doœæ
czêsto przez nie u¿ywanych jest du¿e. Zdaniem D. Bymana pañstwa zapewniæ mog¹ owo
wsparcie na co najmniej szeœæ ró¿nych sposobów.
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13 Ibidem, s. 38–39.
14 M. Madej, Miêdzynarodowy, op. cit., s. 54–55.
15 D. Byman, Deadly, op. cit., s. 40.
16 Ibidem, s. 43.
Pierwszym z nich jest zapewnienie wsparcia militarnego poprzez szkolenie terrorystów
w u¿yciu broni, metodach wywiadowczych czy taktyce przez s³u¿by danego kraju w obozach
szkoleniowych na jego terytorium lub poza jego granicami17. Pomoc ta mo¿e przybraæ tak¿e
postaæ wspólnych dzia³añ operacyjnych realizowanych wspólnie przez organizacje terrory-
styczne i s³u¿by wywiadowcze danego kraju, a skierowanych przeciwko celom o szczególnej
wadze strategicznej czy politycznej (casus ataku Hezbollahu w Libanie w 1983 r. i wsparcia
ze strony Iranu i Syrii). Mo¿e ona wreszcie mieæ charakter bezpoœrednich dostaw sprzêtu woj-
skowego (zazwyczaj broni lekkiej, ³adunków wybuchowych) lub poœredniego wsparcia mili-
tarnego (w postaci tolerowania przemytu broni w granicach w³asnego terytorium).
Drugim sposobem jest wsparcie finansowe i logistyczne. Œrodki finansowe, które anga-
¿owane s¹ w dzia³alnoœæ terrorystyczn¹ przez pañstwa nie s¹ zazwyczaj zbyt du¿e. Wynika to
z faktu, ¿e klasyczna dzia³alnoœæ terrorystyczna nie jest zbyt kosztowna18. Wsparcie finansowe
zdaniem M. Madeja przybieraæ mo¿e formê bezpoœrednich przekazów pieniê¿nych, co wyda-
je siê rzadk¹ praktyk¹, b¹dŸ te¿, co jest czêœciej spotykane, polega na u³atwieniu transferu
œrodków finansowych pochodz¹cych z innych Ÿróde³ przez pañstwo sponsora lub te¿ na umo-
¿liwieniu zbiórki funduszy (np. poprzez tzw. organizacje charytatywne)19. Œrodki te poma-
gaj¹ w rekrutowaniu nowych cz³onków czy rozbudowie zaplecza logistycznego organizacji
terrorystycznej. Mog¹ one tak¿e okazaæ siê pomocne po przeprowadzeniu dzia³añ operacyj-
nych i s³u¿yæ np. rodzinom zabitych zamachowców-samobójców. Zbieranie œrodków finan-
sowych przez trzecie organizacje mo¿e mieæ wp³yw na propagowanie celów organizacji
terrorystycznej i dzia³aæ w konsekwencji pozytywnie na wzrost presti¿u pañstwa wspie-
raj¹cego dan¹ organizacjê (casus Hezbollahu i Iranu)20. Wsparcie logistyczne ze strony pañ-
stwa mo¿e przyjmowaæ np. postaæ udostêpniania paszportów, w³asnych, b¹dŸ kradzionych,
u³atwiaj¹cych przemieszczanie siê do miejsc docelowych. Z terrorystami wspó³dzia³aæ te¿
mog¹ cz³onkowie s³u¿b dyplomatycznych pañstwa-sponsora (casus Libii, Iranu). Pañstwa
wspieraæ mog¹ wreszcie organizacje pozarz¹dowe, dzia³aj¹ce na obszarze innych pañstw, któ-
re zapewniaæ mog¹ legalne zatrudnienie cz³onkom organizacji terrorystycznych21.
Trzecim sposobemwsparcia, zdaniemD. Bymana jest wsparcie dyplomatyczne. Przyjmu-
je ono zazwyczaj subtelne formy. Wi¹¿e siê np. ze wsparciem ze strony pañstwa sponso-
ruj¹cego terroryzm skrzyd³a politycznego danej grupy terrorystycznej. Bardziej subteln¹
form¹ wsparcia jest np. krytyka wysi³ków antyterrorystycznych rz¹du, legitymizuj¹ca de
facto dzia³ania organizacji terrorystycznej, z któr¹ ów rz¹d walczy (casus krytyki dzia³añ Ro-
sji w odniesieniu do terrorystów czeczeñskich ze strony niektórych pañstw islamskich).
Wsparcie dyplomatyczne aktywnoœci terrorystycznej ma swe wymierne skutki, zwi¹zane np.
z uznaniem wagi politycznej celów, o które walcz¹ terroryœci (casus Organizacji Wyzwolenia
Palestyny i jej relacji dyplomatycznych z pañstwami arabskimi).
Kolejn¹ wa¿n¹ form¹ wsparcia jest wsparcie organizacyjne. Przejawia siê ono w pomocy
maj¹cej na celu wspó³udzia³ w budowaniu struktur organizacji terrorystycznej oraz rekruto-
waniu jej cz³onków. S³u¿by wywiadowcze pañstwa-sponsora s³u¿yæ mog¹ rad¹ w wypraco-
waniu przez grupê najbardziej efektywnego modus operandi, utrudniaj¹cego jej wykrycie
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17 M. Madej, Miêdzynarodowy, op. cit., s. 55–56.
18 D. Byman podaje np., ¿e przeprowadzenie pierwszego zamachu bombowego na World Trade Center w 1993 r.
kosztowa³o terrorystów jedynie ok. 400 USD (D. Byman, Deadly, op. cit., s. 60).
19 M. Madej, Miêdzynarodowy, op. cit., s. 56.
20 D. Byman, Deadly, op. cit., s. 61.
21 Ibidem.
i rozbicie. Warto zauwa¿yæ, ¿e zgodnie z danymi opublikowanymi przez B. Hoffmana a¿
90 procent organizacji terrorystycznych nie jest w stanie przetrwaæ organizacyjnie pierwsze-
go roku swego istnienia22. Pomoc w zakresie wypracowania bezpiecznych procedur operacyj-
nych organizacji terrorystycznej jest wiêc nieoceniona.
Pi¹tym istotnym sposobem wsparcia organizacji terrorystycznych jest wskazywanie im
kierunków ideologicznego rozwoju. Dzieje siê tak wtedy, kiedy jednym z g³ównych celów
pañstwa-sponsora jest propagowanie m.in. za poœrednictwem tego typu grup pañstwowej ide-
ologii (casus Iranu). Wsparcie ideologiczne mo¿e przyj¹æ charakter bezpoœredni. Wówczas
pañstwa oferuj¹ organizacjom gotowy zestaw idei, które pomocne s¹ nie tylko w interpretacji
rzeczywistoœci spo³eczno-politycznej, ale s³u¿¹ tak¿e jako narzêdzie walki politycznej dane-
go re¿imu. Inspiracja mo¿e te¿ mieæ charakter poœredni. Zadaniem pañstwa jest wówczas
stworzenie przyjaznego klimatu, w którym funkcjonowanie organizacji terrorystycznych wy-
daje siê ³atwiejsze23.
Ostatni¹ form¹ wsparcia ze strony pañstw-sponsorów dla grup terrorystycznych jest za-
pewnienie bezpiecznego schronienia ich cz³onkom. Chodzi w tym przypadku nie tylko
o utrzymywanie miejsc kontaktowych, ale tak¿e baz szkoleniowych i rekrutacyjnych, central
dowodzenia itp.24 Tzw. safe havens s¹ szczególnie istotne dla wiêkszych organizacji, dzia-
³aj¹cych tak¿e jako si³a partyzancka w konfliktach lokalnych25. Czasami udaje siê utworzyæ
bezpieczne schronienia na terytorium pañstwa, z którym tocz¹ siê walki, choæ nie jest to zbyt
czêsty przypadek; lub te¿ na terytorium pañstwa trzeciego, np. w ramach obozów dla uchodŸ-
ców (casus OWP i obozów w Jordanii, Libanie, Tunezji). Dzieje siê tak wtedy, kiedy pañ-
stwo-sponsor nie chce lub nie mo¿e z jakichkolwiek powodów (np. obawiaj¹c siê aktywnoœci
terrorystycznej na swym terytorium) goœciæ grup terrorystycznych. Pomoc ze strony pañstwa
mo¿e te¿ przyj¹æ formê umo¿liwienia tranzytu osób przez swe terytorium lub organizowaniu
spotkañ przedstawicieli grup terrorystycznych, którzy mog¹ wspólnie planowaæ przysz³e za-
machy. M. Madej wspomina w tym przypadku o sui generis „konferencjach terrorystycz-
nych”, które mia³y miejsce w Sudanie w latach dziewiêædziesi¹tych XX wieku, na których
spotykali siê cz³onkowie islamskich organizacji terrorystycznych26.
Pasywne wsparcie organizacji terrorystycznych polegaæ mo¿e na przeszkadzaniu w prze-
prowadzeniu lub wrêcz na uniemo¿liwianiu przeprowadzenia efektywnej akcji odwetowej ze
strony innego pañstwa. Zakres odpowiedniej aktywnoœci czy czasami jej braku po stronie pañ-
stwa-sponsora jest tutaj szeroki. W pierwszej kolejnoœci pañstwo mo¿e odmówiæ œcigania
ukrywaj¹cych siê na jego terytorium terrorystów, t³umacz¹c ów brak dzia³ania wieloma ró¿-
nymi powodami (np. niemo¿noœci¹ znalezienia sprawców zamachów terrorystycznych).
Odwo³uj¹c siê do szanowanych w ramach spo³ecznoœci miêdzynarodowej zasad suwerenno-
œci i integralnoœci terytorialnej mo¿e odmówiæ czynnej b¹dŸ biernej wspó³pracy miêdzynaro-
dowej w zakresie zwalczania terroryzmu i nie wpuœciæ na w³asne terytorium oddzia³ów
specjalnych innych pañstw walcz¹cych z tego typu zagro¿eniem lub odmówiæ ekstradycji
pojmanych ju¿ na swoim terytorium terrorystów. Mo¿e równie¿ odmówiæ wspó³pracy wy-
wiadowczej, motywuj¹c to np. wzglêdami w³asnego bezpieczeñstwa.
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22 B. Hoffman, Oblicza, op. cit., s. 150.
23 D. Byman, Deadly, op. cit., s. 64.
24 M. Madej, Miêdzynarodowy, op. cit., s. 56.
25 D. Byman, Deadly, op. cit., s. 65.
26 M. Madej, Miêdzynarodowy, op. cit., s. 56.
Najwa¿niejsze przyk³ady aktywnoœci pañstw sponsoruj¹cych terroryzm
Iran jako sponsor bliskowschodnich organizacji terrorystycznych
Od czasu rewolucji islamskiej w 1979 r. Iran uwa¿a terroryzm miêdzynarodowy za jedno
z g³ównych narzêdzi realizacji w³asnych celów ideologicznych i strategicznych, m.in. po-
przez: eksport rewolucji, wspomaganie ugrupowañ islamskich i innych organizacji terrory-
stycznych (na Bliskim Wschodzie, ale równie¿ w Europie i Azji27)28, ataki skierowane
przeciwko Izraelowi i USA29, maj¹ce na celu sabotowanie procesu pokojowego, destabiliza-
cjê pragmatycznych re¿imów w krajach arabskich oraz eliminacjê opozycji wobec w³asnego
re¿imu30. Wsparcie dla organizacji terrorystycznych ze strony re¿imu irañskiego pozostaje
silne tak¿e w obecnej dekadzie, czyni¹c ów re¿im najbardziej reprezentatywnym przyk³adem
w ramach analizowanego problemu.
Irañczycy przyk³adali wielk¹ wagê do narzêdzi terrorystycznych zarówno przed jak i po
œmierci ajatollaha Chomeiniego. Bezpoœrednio lub poœrednio w terroryzm miêdzynarodowy
zaanga¿owa³y siê nastêpuj¹ce irañskie instytucje: Ministerstwo Wywiadu, Ministerstwo
Spraw Zagranicznych i Stra¿nicy Rewolucji. Szereg innych irañskich organizacji, centrów
kultury oraz meczetów tworzy infrastrukturê niezbêdn¹ do rekrutacji nowych ochotników
oraz wsparcia ju¿ dzia³aj¹cych. Pomoc ta jest na tyle dobrze zakonspirowana, ¿e miêdzynaro-
dowa opinia publiczna jedynie okazjonalnie mo¿e siê przekonaæ o jej istnieniu czy nawet
czynnej partycypacji s³u¿b irañskich w zamachach terrorystycznych.
Teheran nie wypiera siê jednak tego, ¿e w imiê stworzonej przez Chomeiniego „ideologii
islamskiej rewolucji” popiera radykalne islamskie ruchy na ca³ym œwiecie. Od samego
pocz¹tku twierdzi³ jednak, ¿e pomoc ta ma charakter kulturalny, moralny i humanitarny. Ofi-
cjalnie zaprzecza³ natomiast militarnemu czy finansowemu wsparciu tych¿e ruchów. Zda-
niem Davida K. Schenkera istnieje jednak wiele przes³anek œwiadcz¹cych o efektywnym
sponsorowaniu wielu organizacji terrorystycznych na Bliskim Wschodzie31.
Od czasu konferencji madryckiej w paŸdzierniku 1991 r. Iran aktywnie próbowa³ prze-
rwaæ proces pokojowy na Bliskim Wschodzie (casus wspó³pracy Iranu z takimi palestyñski-
mi organizacjami jak chocia¿by Palestyñski Islamski D¿ihad, Brygady Mêczenników al Aqsa
czy Hamas). Jego powodzenie oznacza³oby irañsk¹ izolacjê w regionie i ograniczenie irañ-
skich wp³ywów w Libanie. Cel ten nale¿y uznaæ za komplementarny z innym, konstytu-
uj¹cym irañsk¹ politykê wobec Izraela, a wynikaj¹cym z islamskiej ideologii. Iran odmawia
bowiem uznania tego pañstwa, traktuj¹c re¿im izraelski jako okupacyjny i przestêpczy.
Iran nigdy nie ukrywa³ swoich zwi¹zków z organizacjami palestyñskimi. Organizacje te
publicznie przyznaj¹ siê wrêcz do utrzymywania zwi¹zków z re¿imem irañskim. Przyk³adem
œcis³ych wzajemnych relacji jest uczestnictwo palestyñskich organizacji sprzeciwiaj¹cych siê
procesowi pokojowemu w „Konferencjach wsparcia palestyñskiego powstania”, które mia³y
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27 Np. w Boœni-Hercegowinie czy na Filipinach (D. Byman, Deadly, op. cit., s. 79).
28 Znalaz³y siê wœród nich oprócz Hezbollahu m.in. HAMAS, Palestyñski Islamski D¿ihad oraz radykalne grupy
niereligijne np. Kurdyjska Partia Robotnicza.
29 M. Eisenstadt, P. Clawson, Iranian Terror Against Americans? Possible U.S. Responses, „Policywatch”, Num-
ber 212, 7 August 1996.
30 H. Mann, Iranian Links to International Terrorism-The Khatemi Era, „Policywatch”, Number 296, 28 January
1998.
31 Zob. np. D. K. Schenker, Bin Ladin and the Problem Of State-Supported Terrorism, „Policywatch”, Number
346, 21 October 1998.
m.in. miejsce w Teheranie w dniach 4–6 grudzieñ 1990 r. i 19–22 paŸdziernik 1991 r. Ich rezul-
tatem by³om.in. powo³anie specjalnego komitetu, na którego czele stan¹³ irañski wiceprezydent
odpowiedzialny za kwestie parlamentarne i prawne w stosunkach zagranicznych – Atalla Ma-
harjani. Komitet ten mia³ na celu zapewnienie finansowego, militarnego, politycznego i huma-
nitarnego wsparcia dla palestyñskiego powstania. Irañski „Fundusz dla Mêczenników” mia³
m.in. zapewniæ wsparcie dla tych Palestyñczyków, którzy popieraj¹ „œwiêt¹ wojnê”.
Jedn¹ z najbardziej istotnych organizacji terrorystycznych, któr¹ Iran od pocz¹tku jej ist-
nienia wspiera jest libañski Hezbollah32. Zwi¹zki pomiêdzy Iranem a Libanem siêgaj¹ szesna-
stego wieku i dotycz¹ rozwoju relacji miêdzy spo³ecznoœciami szyickimi z obu krajów33.
Wœród najwa¿niejszych motywów, jakimi kieruje siê Iran wspieraj¹c Hezbollah znajduj¹ siê,
oprócz kwestii ideologiczno-religijnych, tak¿e kwestie strategiczno-taktyczne, niezmiernie
wa¿ne w kontekœcie skomplikowanej sytuacji geopolitycznej na Bliskim Wschodzie. Hezbol-
lah spe³nia³ bowiem dwojak¹ rolê. Obok zwalczania wrogów Iranu by³ te¿ od samego
pocz¹tku narzêdziem, dziêki któremu re¿im irañski umacnia³ swoje wp³ywy w regionie.
W czasie konfliktu iracko-irañskiego organizacja przeprowadzi³a szereg ataków na cele fran-
cuskie (w latach 1985–1986 uprowadzono wielu francuskich obywateli), w zwi¹zku ze
wsparciem Francji dla Iraku34. W równie zdecydowany sposób Hezbollah anga¿owa³ siê ju¿
latach osiemdziesi¹tych w akcje terrorystyczne skierowane przeciwko celom amerykañskim
na terytorium Libanu.
Dziêki wsparciu irañskiemu Hezbollah sta³ siê jedn¹ z najefektywniej dzia³aj¹cych orga-
nizacji terrorystycznych w skali regionalnej (a wedle Amerykanów – globalnej35), posia-
daj¹c¹ najlepiej wyszkolonych cz³onków i silne zaplecze finansowe. Za wsparcie to Iran
zap³aci³ wysok¹ cenê. Zarówno ekonomiczn¹, jak i polityczn¹, nara¿aj¹c siê z jednej strony na
bezpoœrednie dzia³ania spo³ecznoœci miêdzynarodowej skierowane przeciwko temu krajowi
(casus sankcji ONZ w zwi¹zku z programem nuklearnym rozwijanym w tym kraju, stwarza-
j¹cym tak¿e niebezpieczeñstwo wsparcia tzw. terroryzmu masowego, czy sankcji amerykañ-
skich, które wprowadzono tu¿ po rewolucji islamskiej w zwi¹zku z problemem zak³adników
amerykañskich, których zwolniono dopiero 20 stycznia 1981 r.), a z drugiej na dzia³ania po-
œrednie maj¹ce na celu wesprzeæ wrogów Iranu (casus pomocy ekonomicznej USA dla Iraku
w wysokoœci 2 mld USD podczas wojny z Iranem i wsparcia ekonomiczno-militarnego Izra-
ela, tak¿e ze strony USA). Na amerykañskiej liœcie pañstw sponsoruj¹cych terroryzm miêdzy-
narodowy Iran znajduje siê nieprzerwanie od 1984 r.
Iran pozostaje w³aœciwie od pocz¹tku obecnej dekady aktywnym sponsorem terroryzmu
miêdzynarodowego. Islamskie oddzia³y Gwardii Rewolucyjnej w dalszym ci¹gu prowadz¹
na terytorium Iranu szkolenia dla terrorystów. Uczestniczyli w nich m.in. cz³onkowie milicji
walcz¹cych z si³ami koalicyjnymi w Iraku i Afganistanie.
Si³y koalicyjne pojma³y na terytorium Iraku w 2007 r. kilku cz³onków powy¿szej Gwardii
wespó³ z bojownikami Hezbollahu. Oskar¿ono ich o prowadzenie obozów szkoleniowych dla
lokalnych partyzantów36. Poza tym, w sposób immanentny re¿im irañski dostarcza broñ lekk¹
62 Artur WEJKSZNER PP 2 ’10
32 Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e termin ten oznaczaj¹cy partiê boga, jest popularnywwielu krajach islamskich, oprócz Ira-
nu podobne ruchy spo³eczne, u¿ywaj¹ce identycznej nazwy dzia³aj¹ w Kuwejcie, Bahrajnie, Arabii Saudyjskiej.
33 Szerzej zob.: D. Byman, Deadly, op. cit., s. 80–81.
34 Ibidem, s. 95.
35 W2003 r. ówczesny dyrektorCIAGeorgeTenet stwierdzi³, ¿eHezbollah podwielomawzglêdami (m.in. opera-
cyjno-logistycznymi) przewy¿sza nawet al Kaidê (zob. ibidem, s. 97).
36 Country Reports on Terrorism 2007, United States Department of State Publication, Office of the Coordinator
for Counterterrorism, Washington, Arpil 2008, s. 173.
zarówno do bojówek antyzachodnich w Iraku, jak i si³ talibskich w Afganistanie. Do chwili
obecnej Iran nie rozpocz¹³ równie¿ wspó³pracy ze spo³ecznoœci¹ miêdzynarodow¹ w zakresie
pojmania i wydania bojowników al Kaidy, oferuj¹c im de facto bezpieczne schronienie. Prze-
bywaj¹ oni na terytorium tego kraju od 2001 r., a wiêc od czasu amerykañskiej inwazji na
rz¹dzony przez Talibów Afganistan37, rozwijaj¹c prawdopodobnie swoje zdolnoœci operacyj-
ne i partycypuj¹c w przygotowaniu nowych akcji terrorystycznych38.
Wsparcie Syrii dla palestyñskich organizacji terrorystycznych
Syria uwa¿ana by³a przez d³ugi czas za jedno z najbardziej aktywnych pañstw wspie-
raj¹cych miêdzynarodowy terroryzm. Na amerykañsk¹ listê pañstw-sponsorów Syria wpisa-
na zosta³a w 1979 r. Geneza wykorzystywania „tzw. broni terrorystycznej” przez w³adze
syryjskie wi¹¿e siê z istnieniem re¿imu nie¿yj¹cego ju¿ Hafeza al-Asada, sprawuj¹cego
w³adzê w trzech ostatnich dekadach XX wieku. PóŸniej (w obecnej dekadzie) schedê po nim
przej¹³ jego syn – Baszar. W ci¹gu ostatnich czterdziestu lat re¿im syryjski wspiera³ m.in.
Demokratyczny Front Wyzwolenia Palestyny, Organizacjê Abu Nidala39, Ludowy Front Wy-
zwolenia Palestyny oraz bojowników organizacji Fatah40. Syria zapewnia³a ponadto schro-
nienie dla terrorystów z organizacji o proweniencji islamskiej: Palestyñskiego Islamskiego
D¿ihadu oraz Hamasu41.
G³ównym powodem u¿ywania terroryzmu jako istotnego, choæ nielegalnego instrumen-
tu polityki zagranicznej by³a du¿a dysproporcja pomiêdzy geopolitycznymi celami zwi¹za-
nymi z chêci¹ osi¹gniêcia przez Syriê regionalnej hegemonii (za poœrednictwem Libanu,
Jordanii i Palestyñczyków) oraz odgrywania kluczowej roli w konflikcie arabsko-izrael-
skim, a mo¿liwoœciami zwi¹zanymi z obiektywnymi ograniczeniami i s³aboœci¹ pañstwa
syryjskiego.
Syria dysponuj¹c relatywnie dobrym potencja³em militarnym, nie posiada³a nigdy takiej
si³y militarnej jak Izrael. Nie posiada³a te¿ znacz¹cych bogactw naturalnych ani silnej go-
spodarki, jak to jest w przypadku Arabii Saudyjskiej, Kuwejtu czy Iraku. Wobec braku ist-
nienia demograficznych, militarnych i ekonomicznych podstaw do odgrywania znacz¹cej
roli politycznej oraz braku moralnych i prawnych hamulców re¿im nie dysponuj¹c legity-
macj¹ wewnêtrzn¹, zwróci³ siê w stronê terroryzmu jako najefektywniejszego narzêdzia
oddzia³ywania na œrodowisko zewnêtrzne. Intensywne wykorzystywanie tego narzêdzia
wi¹za³o siê z realizacj¹ przez re¿im kilku g³ównych celów: po pierwsze – zapewnienia
w³asnego przetrwania, po drugie – ukarania krajów zachodnich oraz arabskich wrogów Sy-
rii oraz wywarcie na nich presji, po trzecie – obrony interesów syryjskich w konflikcie arab-
sko-izraelskim.
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37 Ibidem.
38 Szerzej:Paterns of Global Terrorism 2003, United StatesDepartment of State,Washington,April 2004, s. 88.
39 Powsta³a w 1974 r., po oddzieleniu siê od OWP, od pocz¹tku kierowana by³a przez Abu Nidala (Sabri al-Ban-
na). Odpowiedzialna by³a za zamachyw co najmniej 20 krajach i zabójstwo ponad 900 osób (w szczególnoœci wUSA,
Wielkiej Brytanii, Francji i Izraelu). Do jej najg³oœniejszych akcji zaliczyæ mo¿na ataki na lotniska w Wiedniu i Rzy-
mie w grudniu 1985 r. Od Iraku cz³onkowie organizacji otrzymywali pomoc logistyczn¹, finansow¹ oraz militarn¹
(treningi). Ciekaw¹ okolicznoœci¹ jest fakt, i¿AbuNidala znalezionomartwegow³aœniewBagdadziew sierpniu 2002 r.
O zamach podejrzewa siê Mosad.
40 D. Byman, Deadly, op. cit., s. 117.
41 M. Levitt, Syrian Sponsorship of Global Terrorism: The Need for Accountability, „Policywatch”, Number 660,
19 September 2002.
Syryjska aktywnoœæ zwi¹zana ze wsparciem terroryzmu miêdzynarodowego mia³a miej-
sce na kilku p³aszczyznach. W szczególnoœci czyniono wysi³ki maj¹ce doprowadziæ do zli-
kwidowania opozycji przeciwko re¿imowi. Opozycjonistów likwidowano za poœrednictwem
organizacji terrorystycznych w pañstwach arabskich i krajach Bliskiego Wschodu42. Promo-
wano te¿ syryjskie interesy na arenie panarabskiej. Terroryzmu u¿ywano m.in. przeciwko
Egiptowi, który pod koniec lat siedemdziesi¹tych zacz¹³ postêpowaæ na regionalnej arenie
niezgodnie z interesami Syrii. Prowadzono intensywne dzia³ania terrorystyczne skierowane
przeciwko pañstwom Zachodu – chodzi tu g³ównie o ataki na cele w USA i Francji. Stany
Zjednoczone znalaz³y siê na tej liœcie z uwagi na swoje wsparcie dla Izraela. Francja nato-
miast narazi³a siê Damaszkowi swoim zaanga¿owaniem w rozwi¹zanie kryzysu libañskiego
oraz d¹¿eniem do poprawy stosunków z Izraelem. Przyk³adami tego typu akcji s¹ ataki na:
konsulat amerykañski w Stambule w 1979 r., ambasadê amerykañsk¹ w Bejrucie w 1983 r.43,
ambasadora francuskiego w Libanie w 1981 r. Nie mniej istotnym jest przyk³ad Libanu.
Wespó³ z Iranem Syria wykorzystywa³a do swych celów Hezbollah, który przeprowadzi³
szereg spektakularnych ataków samobójczych ze szczególnym nasileniem w 1983 r. Na ¿y-
czenie re¿imu syryjskiego przeprowadzano tak¿e ataki terrorystyczne przeciwko Izraelowi
i ¿ydowskim spo³ecznoœciom za granic¹. Syryjczycy wynajmowali do tego „podwykona-
wców” rekrutuj¹cych siê m.in. z Demokratycznego Frontu Wyzwolenia Palestyny czy Or-
ganizacji Abu Nidala. Najbardziej popularnym celem ataków by³y izraelskie œrodki
transportu powietrznego44. Ataki na spo³ecznoœci ¿ydowskie i na samych ¯ydów dotyczy³y
przyk³adowo: ataku na synagogê w Wiedniu w 1979 r., czy np. na ¿ydowskie sklepy w Pary-
¿u w 1979 r.
Rezultaty powy¿szej terrorystycznej aktywnoœci by³y dla Syrii niezadowalaj¹ce. Kraj ten
nie by³ miêdzy innymi w stanie osi¹gn¹æ w ten sposób ¿adnych d³ugofalowych celów poli-
tycznych. Nie odwiod³a np. Egiptu od jego decyzji dotycz¹cej podpisania uk³adu pokojowego
z Izraelem. Syria osi¹gnê³a jedynie ograniczone korzyœci polityczne zwi¹zane z zaanga¿owa-
niem siê w konflikt libañski.Wyeliminowa³am.in. libañskich polityków nieprzyjaznychwobec
Syrii. Ataki terrorystyczne doprowadzi³y do wycofania siê wielonarodowych si³ pokojowych
z Libanu w 1984 r., co umo¿liwi³o narzucenie temu krajowi syryjskiej kontroli.
Przewartoœciowanie syryjskiego stanowiska w latach dziewiêædziesi¹tych w kwestii ter-
roryzmu wi¹za³o siê z przynajmniej trzema powodami. Po pierwsze, Syria antycypowa³a
zmiany, które zasz³y na arenie miêdzynarodowej. Chodzi tu o upadek ZSRR i wzrost hegemo-
nii USA. Od 1979 r. Syria w³¹czona zosta³a przez USA na listê pañstw wspieraj¹cych terro-
ryzmmiêdzynarodowy. Powtóre, zaczê³a rozwijaæ dobros¹siedzkie stosunki w szczególnoœci
z Egiptem i Jordani¹, zaanga¿owanymi w bliskowschodni proces pokojowy. Po trzecie – pod-
trzyma³a chêæ realizacji swoich celów strategicznych w postaci odzyskania Wzgórz Golan
oraz umocnienia w³asnej pozycji. Przyczyny te leg³y u podstaw okreœlenia nowych celów
ataków terrorystycznych wspieranych przez Syriê. W latach dziewiêædziesi¹tych znalaz³ siê
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42 W Ammanie zamordowano np. w lipcu 1980 r. Abeda al-Wahab Bakriego – wydalonego przywódcê Bractwa
Muzu³mañskiego.
43 Atak ten przeprowadzi³ Hezbollah 18 kwietnia 1983 r., na skutek rosn¹cego syryjskiego niepokoju w zwi¹zku
z libañsko-izraelskim porozumieniem dyskutowanym pod wp³ywem amerykañskich nacisków. Do ataku u¿yto ciê-
¿arówkiwy³adowanej 5540 kg TNT, któr¹ samobójca zdetonowa³w kwaterze g³ównejMarines. Eksplozja zniszczy³a
budynek i spowodowa³a œmieræ 241 ¿o³nierzy amerykañskich. FBI stwierdzi³o, ¿e by³a to najwiêksza konwencjonalna
eksplozja jak¹ kiedykolwiek bada³o.
44 Np. ataki z 27 grudnia 1985 r. na lotniska w Rzymie i Wiedniu przeprowadzone przez terrorystów Abu Nidala,
w których zginê³o 19 osób w tym siedmioro ¯ydów, a rannych zosta³o 119 osób.
wœród nich Izrael, Turcja oraz Autonomia Palestyñska. Zawieszono, generalnie ataki prze-
ciwko celom zachodnim. Zmieni³ siê te¿ syryjski sposób dzia³ania i wspó³dzia³ania z ugrupo-
waniami terrorystycznymi, a to na skutek s³aboœci prosyryjskich palestyñskich ugrupowañ
terrorystycznych. W zwi¹zku z powy¿szym Syriê uznaæ mo¿na za doœæ ³agodnie traktowane
pañstwo-sponsora przez Stany Zjednoczone45. Realizacjê swych celów re¿im syryjski
okupi³ jednak du¿ymi kosztami: politycznymi (zwi¹zanymi z niemo¿noœci¹ u³o¿enia do-
brych stosunków z USA czy ich sojusznikami), ekonomicznymi (brak zaufania do re¿imu jest
równoznaczny z jego ekonomicznym wykluczeniem z procesów globalizacyjnych) i spo³ecz-
nymi.
Na pocz¹tku obecnej dekady jednym z powa¿niejszych zarzutów kierowanych pod ad-
resem rz¹dów Baszara al Asada by³o oferowanie bezpiecznego schronienia terrorystom pale-
styñskim oraz tolerowanie istnienia obozów szkoleniowych w libañskiej dolinie Bekaa.
Damaszek przynajmniej oficjalnie wyrzek³ siê ju¿ we wrzeœniu 2000 r., na podstawie oficjal-
nego porozumienia z Turcj¹, wspierania kurdyjskich radyka³ów z Kurdyjskiej Partii Robot-
niczej. Pozostawa³ jednak ci¹gle zaanga¿owany we wspó³pracê z Iranem, umo¿liwiaj¹c
transportowanie przez swe terytorium dostaw broni dla libañskiego Hezbollahu46. Od 2002 r.
Syria ograniczy³a sw¹ aktywnoœæ zwi¹zan¹ ze wsparciem miêdzynarodowego terroryzmu
i przyst¹pi³a do wspó³pracy m.in. ze Stanami Zjednoczonymi i innymi partnerami, maj¹cej
na celu redukcjê zagro¿enia ze strony al Kaidy oraz zwalczanie terroryzmu powietrznego47.
Ograniczenie powy¿sze zwi¹zane by³o z dystynkcj¹ pomiêdzy s³usznym i usprawiedliwio-
nym, zdaniem w³adz syryjskich, wsparciem palestyñskiego ruchu narodowowyzwoleñcze-
go, którego siê nie wyrzek³y i terroryzmem miêdzynarodowym, reprezentowanym choæby
przez al Kaidê. W przypadku tej ostatniej p³aszczyzny brak jest dowodów na zaanga¿owa-
nie Syrii we wsparcie takiej formy aktywnoœci przynajmniej od 1996 r.48, choæ w 2004 r.
w³adze izraelskie oskar¿y³y Syriê o poœredni udzia³ w przygotowaniu zamachu bombowego
z 31 sierpnia tego¿ roku, w którym zginê³o 16 osób49, a w 2005 r. pojawi³y siê przes³anki
wskazuj¹ce na partycypacjê tego¿ kraju w przygotowaniu zamachu na libañskiego premiera
Rafika Haririego, który zosta³ zamordowany w lutym tego¿ roku50. W maju 2005 r. w³adze
syryjskie zawiesi³y wspó³pracê wywiadowcz¹ z USA maj¹c¹ na celu zwalczanie zagro¿enia
terroryzmem miêdzynarodowym w regionie, ale nie zaprzesta³y walki z islamskimi bojow-
nikami zwi¹zanymi z al Kaid¹, którzy uciekaj¹c z Iraku szukali na terytorium Syrii bez-
piecznego schronienia51. W sierpniu 2007 r. Syria podpisa³a z Irakiem szereg porozumieñ,
zgodnie z którymi oba pañstwa zobowi¹za³y siê do efektywniejszego kontrolowania wspól-
nej granicy, przez któr¹, zdaniem Amerykanów przenika do Iraku ok. 90 procent muzu³mañ-
skich terrorystów52.
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45 Zob. M. Levitt, Syria and the War On Terrorism: A Post-September 11 Assessment (Part I), „Policywatch”,
Number 595, 23 January 2002.
46 Paterns of Global Terrorism 2001, United States Department of State, Washington, May 2002, s. 68.
47 Paterns of Global Terrorism 2002, United States Department of State, Washington, April 2003, s. 81.
48 Paterns of Global Terrorism 2003, United States Department of State, Washington, April 2004, s. 93.
49 Country Reports on Terrorism 2004, United States Department of State Publication, Office of the Coordinator
for Counterterrorism, Washington, Arpil 2005, s. 90.
50 Country Reports on Terrorism 2006, http://www.state.gov/s/ct/rls/crt/2006/82736.htm z 12.12.2008.
51 Country Reports on Terrorism 2005, United States Department of State Publication, Office of the Coordinator
for Counterterrorism, Washington, Arpil 2006, s. 176–177.
52 Country Reports on Terrorism 2007, United States Department of State Publication, Office of the Coordinator
for Counterterrorism, Washington, Arpil 2008, s. 175.
Zaanga¿owanie irackiego re¿imu Saddama Husajna
we wsparcie miêdzynarodowego terroryzmu
Irak aktywnie wspiera³ terroryzm miêdzynarodowy a¿ do 2003 r., kiedy to po interwencji
wojsk koalicji miêdzynarodowej, kierowanej przez USA zosta³ obalony ówczesny iracki dyk-
tator – Saddam Husajn. Aktywnoœæ iracka w odniesieniu do analizowanego obszaru by³a do
tego czasu spora.
W przypadku terroryzmu pañstwowego miêdzynarodowego jedn¹ z najg³oœniejszych ak-
cji terrorystycznych, w któr¹ zaanga¿owany by³ re¿im iracki, próbowano przeprowadziæ
w kwietniu 1993 r. w Kuwejcie. Dwóch pracowników irackiego wywiadu wraz z 16 innymi
osobami (wœród nich by³o 11 Irakijczyków, 6 z nich skazano na karê œmierci) przygotowy-
wa³o wówczas zamach na George’a Busha seniora oraz Emira Kuwejtu53. Irackie s³u¿by spe-
cjalne odpowiedzialne by³y tak¿e za zabójstwo szeregu opozycjonistów wobec re¿imu Husajna
poza granicami Iraku. Przyk³adem takiej aktywnoœci by³o chocia¿by zabójstwo Sheika Tale-
ba al-Suhaliego 12 kwietnia 1994 r. w Bejrucie przez Abdela Husajna, póŸniejszego szefa
obozu szkoleniowego w Salman Pak54. Istnia³a nawet w latach dziewiêædziesi¹tych specjalna
jednostka zajmuj¹ca siê zabójstwami politycznymi, nosz¹ca nazwê „Szko³a Legowiska
Lwów”, kierowana wówczas przez gen. Jassima Rashida al-Dulaimiego.
W przypadku terroryzmu miêdzynarodowego sponsorowanego przez re¿im iracki aktyw-
noœæ ta dotyczy³a co najmniej trzech kwestii. Irak wspiera³ z pobudek pragmatycznych konkret-
ne ugrupowania terrorystyczne55. Wœród nich znalaz³a siê m.in. irañska Mujahedeen-e-Khalq
(Narodowa Armia Wyzwolenia Iranu czy te¿ Ludowi Mud¿ahedini Iranu). Irak wykorzysty-
wa³ tê organizacjê do przeprowadzania akcji terrorystycznych na terenie Iranu i poza nim.
W latach siedemdziesi¹tych by³a ona odpowiedzialna m.in. za przeprowadzenie szeregu akcji
skierowanych przeciwko amerykañskiemu personelowi wojskowemu i cywilnemu dzia³a-
j¹cemu w Teheranie. W 1979 r. jej cz³onkowie wspó³uczestniczyli w zajêciu ambasady ame-
rykañskiej w stolicy Iranu. Jedn¹ z g³oœniejszych akcji przeprowadzonych na ¿¹danie Iraku
by³o pod³o¿enie w 1981 r. ³adunku wybuchowego w siedzibie Islamskiej Partii Republikañ-
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53 Do zabójstwa mia³o dojœæ dziêki wykorzystaniu potê¿nego ³adunku wybuchowego, który mia³ byæ umieszczo-
ny w samochodzie pu³apce. Kuwejckie s³u¿by kontrwywiadowcze udaremni³y zamach i doprowadzi³y do aresztowa-
nia wszystkich podejrzanych.
54 By³a to jedna z najbardziej znanych baz szkoleniowych dla terrorystów, po³o¿ona na po³udnie od Bagdadu, ist-
niej¹ca co najmniej od 1995 r. Iraccy opozycjoniœci, w tym byli cz³onkowie irackich s³u¿b wywiadowczych – tzw.
Mukhabarat, stwierdzili, i¿ w obozie tym w ostatnich latach szkolono islamskich radyka³ów z Arabii Saudyjskiej, Je-
menu, Algierii, Egiptu i Maroka. W obozie tym (jak donosi „The New York Times” z 8 grudnia 2001 r.) oprócz nor-
malnych szkoleñ iraccy naukowcy, nadzorowani przez Niemców, przekazywali szkolonym terrorystom wiedzê na
temat produkcji substancji chemicznych i biologicznych. Centralne miejsce w obozie zajmuje kad³ub Boeinga 707,
który s³u¿y³ do nauki bezkrwawego (z u¿yciem plastikowych no¿y) przejêcia samolotu. Nauka odbywa³a siê w gru-
pach 5–6-osobowych. Ogólna liczba szkolonych terrorystów nie przekracza³a nigdy pu³apu 50–60 osób na raz. Zda-
niem irackiego kapitana SabahaKhalifa KhodadaAlamiego, instruktora w obozie w Salman Pak, który wyemigrowa³
do USA w maju 2001 r., w obozie tym nak³aniano terrorystów do ataku na amerykañskie cele strategiczne na ca³ym
œwiecie. Natomiast jeszcze w 1998 r. przed wydaleniem inspektorów NZ z Iraku w³adze oficjalnie twierdzi³y, i¿
w obozie tymodbywa³y siê szkolenia irackich oddzia³ów antyterrorystycznych.WoboziewSalman Pak szkolono po-
nadto oddzia³y FedainówSaddamam.in. w technikach szpiegowskich, w sabota¿u orazw zakresie zamachów terrory-
stycznych. Zob. m.in. E. Karmon, Terrorist Links of the Iraqi Regime, „Policywatch”, Number 652, 29 August 2002
oraz Ch. Hedges, Defectors Cite Iraqi Training for Terrorism, „The New York Times”, 8 November 2001.
55 Warto przypomnieæ, ¿e namocy rezolucji RadyBezpieczeñstwaONZnr 687, ju¿ na pocz¹tku lat dziewiêædzie-
si¹tych ¿¹dano od Iraku, aby nie dopuszcza³ on do tego, aby jakakolwiek organizacja terrorystyczna dzia³a³a na jego
terytorium.
skiej oraz siedzibie premiera56. W latach dziewiêædziesi¹tych ugrupowanie to wykorzystywa-
ne by³o przez re¿im iracki do zdobywania informacji kontrwywiadowczych. Ponadto na
¿¹danie w³adz irackich w kwietniu 1992 r. omawiana organizacja przeprowadzi³a ataki terro-
rystyczne na irañskie ambasady w kilkunastu krajach.
Wœród pozosta³ych, wspieranych przez Irak organizacji terrorystycznych znalaz³y siê
m.in. Organizacja Abu Nidala, Hezbollah57 oraz Hamas. W przypadku Hamasu otrzymywa³
on w szczególnoœci wsparcie finansowe58 i militarne – w postaci broni oraz szkoleñ wojsko-
wych. Najœciœlej z re¿imem irackim wspó³pracowa³y najbardziej radykalne brygady organi-
zacji, odpowiedzialne za wiêkszoœæ terrorystycznych zamachów samobójczych w Izraelu od
pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych. W 1999 r. w Bagdadzie otwarto oficjalne biuro Hamasu.
Przed inwazj¹ amerykañsk¹ na Irak pojawi³o siê wiele informacji dotycz¹cych zwi¹zków
re¿imu irackiego z organizacj¹ Osamy bin Ladena59. Zdaniem CIA al Kaida i re¿im Husajna
ju¿ w 1993 r. osi¹gnê³y wstêpne porozumienie o nieagresji, które zaowocowa³o w kolejnych
latach ograniczon¹ wspó³prac¹. W porozumieniu tym bin Laden zobowi¹za³ siê do nieatako-
wania celów zwi¹zanych z re¿imem irackim. Od tego czasu przedstawiciele obu stron spoty-
kali siê wielokrotnie60. Za spraw¹ starañ specjalnego wys³annika Osamy ben Ladena – Abu
Abdullaha al-Iraqi, re¿im iracki zgodzi³ siê na przeprowadzenie szkoleñ bojowników al Ka-
idy w zakresie wykorzystania gazów bojowych. Cz³onkowie tajnej irackiej Jednostki 999 zo-
stali wys³ani w tym celu do obozów szkoleniowych w Afganistanie. Zdaniem George’a
Teneta szkolenia te obejmowa³y tak¿e przekazywanie wiedzy na temat fa³szowania doku-
mentów oraz konstrukcji ³adunków wybuchowych. Oprócz szkoleñ Irakijczycy dostarczali
terrorystom z al Kaidy na osobist¹ proœbê Mohameda Atefa, bliskiego wspó³pracownika bin
Ladena, zabitego póŸniej w Afganistanie, konkretne rodzaje broni. Wed³ug „Washington
Post” z 12 grudnia 2002 r. Irak dostarczy³ m.in. broñ chemiczn¹ (gaz VX).
Wed³ug danych wywiadowczych (oraz oœwiadczenia Powella w ONZ) w samym Bagda-
dzie dzia³a³a komórka al Kaidy, nosz¹ca nazwê Jund al-Shams (¯o³nierze Lewantu) z³o¿ona
z co najmniej 24 terrorystów. Na jej czele sta³ Abu Musab al-Zarkawi61. By³ on g³ównym
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56 W jejwyniku zginê³o ponad 70 prominentnych funkcjonariuszy pañstwowych,w tym: szefministerstwa sprawie-
dliwoœci ajatollach Mohammad Behesti, prezydent Mohammad-Ali Rajaei oraz premier Mohammad Javad Bahonar.
57 Irak utrzymywa³ jedynie poœrednie zwi¹zki z tym ugrupowaniem za poœrednictwem w³adz syryjskich, z który-
mi znormalizowa³ swe stosunki w 1998 r. Od tego czasu Syria wspó³uczestniczy³a w ³amaniu ONZ-owskiego embar-
ga na handel rop¹ naftow¹ i broni¹ z Irakiem. O zwi¹zkach Iraku z Hezbollahem œwiadczy chocia¿by przejêty
w grudniu 2002 r. transport irackich rakiet przeznaczonych dla Hezbollahu oraz deklaracja tego¿ ugrupowania o roz-
poczêciu ataków na wojska amerykañskie w przypadku zaatakowania przez nie Iraku. Zob. Z. Schiff, Iraqi rockets
sent to Syria for use by Hezbollah, „Haaretz English Edition”, 26 December 2002.
58 Saddam Husajn na prze³omie lat osiemdziesi¹tych i dziewiêædziesi¹tych zaoferowa³ cz³onkom rodzin za-
machowców – samobójców przeprowadzaj¹cych ataki przeciwko Izraelczykom nagrodê w wysokoœci 10 000 $.
Okreœlono przy tym dok³adnie w jakich okolicznoœciach nastêpowa³a wyp³ata. Najwy¿sz¹ stawkê otrzyma³y jedynie
te rodziny, których cz³onkowie wysadzili siê w powietrze ³adunkiem wybuchowym i spowodowali ofiary œmiertelne.
Uznawano ich za prawdziwych mêczenników. W przypadku spowodowania jedynie ran czy szkód materialnych
wyp³aty s¹ odpowiedniomniejsze.Wkwietniu 2002 r.Husajn zwiêkszy³ sumê powy¿szej nagrody do 25 000 $.Celem
tej pomocy, zdaniem Mahmouda Besharata, odpowiedzialnego za jej dystrybucjê na Zachodnim Brzegu by³a zachêta
do dalszego kontynuowania intifady. Ogólnie do koñca marca 2003 r. suma przekazanych œrodków przekroczy³a
pu³ap 35 mln $. By³a to zatem zachêta skuteczna. Szerzej: Iraq’s Involvement in the Palestinian Terrorist Activity
against Israel, http://www.mfa.gov.il/go.asp.html z 11.06.2008.
59 Re¿im iracki wszystkim tym doniesieniom rzecz jasna zaprzecza³: Iraq Dismisses al-Qaeda Link – Says US
Sponsored Taliban, http://www.rense.com/general34/ussp.htm z 21.05.2003.
60 D. Rose, Saddam and al Qaeda, „The Evening Standard”, 9 December 2002.
61 P. E. Tyler, Intelligence Break Led U.S. to Tie Envoy Killing to Iraqi Qaeda Cell, „TheNewYork Times”, 6 Fe-
bruary 2003.
³¹cznikiem pomiêdzy re¿imem irackim a al Kaid¹. To za jego poœrednictwem przekazywane
by³y œrodki finansowe i broñ cz³onkom organizacji (w tym np. rycyna)62. To on wreszcie od-
powiedzialny mia³ byæ za przygotowanie zamachu na amerykañskiego dyplomatê w Jordanii
w paŸdzierniku 2002 r.63
O penetracji Iraku przez al Kaidê œwiadczy tak¿e istnienie w tym kraju organizacji Ansar
al-Islam (Pomocników Islamu). Organizacjê tê utworzono 1 wrzeœnia 2001 r. na ¿¹danie sa-
mego bin Ladena, celem zapewnienia cz³onkom al Kaidy bezpiecznego schronienia. Wed³ug
Barhama Saliha, premiera z ramienia Patriotycznej Unii Kurdystanu, którego grupa w kwietniu
2002 r. próbowa³a zg³adziæ (zabi³a tylko 5 jego ochroniarzy) grupa ta kontrolowa³a górzysty
rejon miasta Halabd¿a. Szefem Ansar al-Islam by³ m.in. iracki Kurd Nejmeddin Faraj Ahmad
(ps. Mulla Krekar – obecnie przebywaj¹cy w Norwegii, gdzie otrzyma³ azyl polityczny). Je-
den z by³ych oficerów irackiego wywiadu twierdzi³, ¿e cz³onkowie tej¿e organizacji (by³o ich
od 700 do 2000) wspó³pracowali z rz¹dem irackim. Jedn¹ z form tej wspó³pracy by³o prowa-
dzenie walki w imieniu re¿imu z opozycyjnymi wobec niego ugrupowaniami kurdyjskimi.
G³ówn¹ osob¹ z wywiadu irackiego odpowiedzialn¹ za kontakty z ugrupowaniem by³ Saado-
un Mahmoud Abdulatif al-Ani (ps. Abu Wael). Wspó³praca ta obejmowa³a np. dostarczanie
gazów bojowych (np. sarinu). Poza tym podejrzewano wspó³pracê Ansar al-Islam z al-Zarqa-
wim w zakresie produkcji w pó³nocnym Iraku substancji truj¹cych (np. rycyny)64. Wed³ug
„Washington Post” po amerykañskim ataku na Afganistan ponad 100 terrorystów al Kaidy
schroni³o siê w kryjówkach organizacji w Iraku. Wczeœniej bojownicy Ansar al-Islam szkolili
siê w obozach w Afganistanie.
Wraz z upadkiem re¿imu Saddama Husajna zakoñczy³a siê te¿ epoka irackiego wsparcia
dla organizacji terrorystycznych. Nowy demokratyczny rz¹d pod przewodnictwem premiera
Nuriego al-Maliki wyrzek³ siê jakichkolwiek zwi¹zków z miêdzynarodowym terroryzmem,
wspieraj¹c efektywnie amerykañskie wysi³ki maj¹ce na celu, walkê z tym zagro¿eniem na
swoim terytorium.
Summary
The point of interest in this paper is the issue of state-sponsored terrorism. The essence of
this form of terrorism is the intentional (indirect or direct) support, offered by state sponsors to
terrorist organizations, and the intention to let them achieve their political, strategic or tactical
goals, usually concerning the citizens, governments or the territory of third-party countries.
The paper presents a classification of the range of such support and concentrates on the analy-
sis of the motives and means applied by the state sponsors. Owing to historical conditions and
the range and scope of support granted, the paper uses the examples of Iran, Syria and Iraq.
Only the former two states offer permanent support to terrorist organizations in the Middle
East. After the collapse of Saddam Hussein’s regime, Iraqi authorities have abandoned this
activity as it was actually harmful to the interests of their country.
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62 C. Cameron, Administration: Al Qaeda in Baghdad, „Fox News”, Friday, 31 January 2003.
63 W zwi¹zku z tym zamachem w³adze jordañskie poprosi³y o ekstradycjê Zarqawiego. Zarqawi leczy³ swoje
afgañskie rany w Bagdadzkim szpitalu. Krótko po tej proœbie znik³ ze szpitala, udaj¹c siê prawdopodobnie w rejon
dzia³ania Ansar al-Islam.
64 Zob. A. Knapp, Iraq And Terrorism, Part One & Part Two, „Heretical Ideas”, 19 & 20 March 2003.
